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Ferkelverluste in den
Griff bekommen
Rund um den Globus er-
reicht jedes fünfte geborene
Ferkel nicht das Absetzalter. In
Westeuropa allein sind das
jährlich mehr als 50 Mio. Fer-
kel. Zwei Drittel werden zwar
lebend geboren, sterben je-
doch während der Säugezeit. 

Diese Verluste kosten die
Branche sehr viel Geld und 
nagen an der Rentabilität. Ho-
he Verluste im Abferkelstall
demotivieren die Sauenhalter und ihre
Mitarbeiter. Und sie werfen unbequeme
Tierschutzfragen auf. 

Die Gründe der Verluste sind vor allem
Erdrücken und Verhungern – vorrangig
während der ersten Tage nach der Geburt.
Spitzenkönner schaffen es, hier gegenzu-
steuern. Sie bringen die Saugferkelverlus-
te unter die 10 Prozent, indem sie die Be-
dingungen während der Geburt und da-
nach sowie die Vitalität der Neugeborenen
verbessern. Andere haben es versucht, sto-
ßen dabei jedoch an scheinbar unüber-
windbare Grenzen. 

Heute gibt es kaum noch ein modernes
Zuchtprogramm, das nicht die Anzahl der
geborenen Ferkel je Wurf bei der Selektion
in den Mutterlinien berücksichtigt. Inzwi-
schen ernten die Ferkelerzeuger erste
Früchte dieser züchterischen Arbeit. Würfe
von 12, 13, 14 und mehr lebend geborenen
Ferkeln sind immer mehr die Regel. 

Das Problem dabei: Mit der gestiege-
nen Wurfgröße hat auch der Anteil unter-
gewichtiger Ferkel mit schlechten Überle-
benschancen merklich zugenommen. Die-
sen Zusammenhang kennen die Züchter,
die jetzt zusätzlich zur Wurfgröße die 
Geburtsgewichte optimieren, die Vitalität
der Neugeborenen verbessern sowie die
Muttereigenschaften züchterisch bearbei-
ten wollen. 

Die Züchter haben also neue Pflöcke für
ihre Arbeit gesetzt. Das ist gut so, denn die
Sauen sollen nicht nur fruchtbar, sondern
„produktiv“ sein! Auch die Futtermittel-
industrie hat inzwischen den Ball aufge-
nommen und wirbt mit neuen Konzepten.
Speziell die Rationen für tragen-
de Sauen sind besser auf die Bedürfnisse
der Tiere abgestimmt. Dadurch soll die
Milchproduktion gesteigert und somit die
Kolostrumversorgung der Ferkel verbes-
sert werden. 

Voraussetzung hierfür sind jedoch
gleichzeitig hohe Tiergesundheit, prob-
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lemlose Geburten sowie optima-
le Hygienebedingungen. Hier
muss ein Zahnrad ins andere
greifen, wobei jeder Kompromiss
wie Sand im Getriebe wirkt. 

Auch die Stalleinrichter sind
gefordert und werben mit neuen
Ideen für die Abferkelbucht. Sie
rechnen aus, dass 300 Q zusätzli-
che Investitionskosten je Abfer-
kelplatz schnell zurückgewon-
nen werden können, wenn es ge-
lingt, die Saugferkelverluste um

nur 1 % zu senken. Selbst aufwändige
Hubtechnik zur Verringerung von Er-
drückungsverlusten bei kleinen Ferkeln
wird unter diesen Bedingungen durchaus
interessant.  

Wichtiger als die Technik ist aber immer
noch der Faktor Mensch. Viele Anregun-
gen für Verbesserungen im Management
ergeben sich oft in Gesprächen mit Prakti-
kern. Beim Erfahrungsaustausch unter Be-
rufskollegen gehen innovative Arbeitskrei-
se neue Wege. Beispiel hierfür sind Inten-
sivkurse auf Spitzenbetrieben, die ein oder
zwei Tage dauern. Auch von der Beratung
begleitete Coaching-Konzepte zielen in die
gleiche Richtung: Ein erfahrener Landwirt
berät einen Berufskollegen und bringt ihn
auf die Erfolgsspur. 

Es gibt neue Erkenntnisse auf den ver-
schiedensten Gebieten, die jetzt zusam-
mengetragen werden müssen. Deshalb ge-
hört das Thema Saugferkelverluste auf die
Tagesordnung der kommenden Winterver-
anstaltungen. Denn jedes zusätzlich auf-
gezogene Ferkel verringert die Produk-
tionskosten. Je mehr Ferkel je Sau und
Jahr absetzt werden, desto sicherer der 
Arbeitsplatz „Sauenstall“. Gleichzeitig
wird eine Menge für den Tierschutz getan
und ein Gegengewicht zu den Tierschutz-
Aktivisten geschaffen. 

Diese fordern beispielsweise, den Ferkel-
schutzkorb zu verbieten, damit die Sau ihr
arttypisches Nestbauverhalten ausleben
kann. Dabei zeigen Untersuchungen zur so
genannten Bewegungsbucht übereinstim-
mend, dass die Ferkelverluste gegenüber
der konventionellen Bucht um mindestens
3 % in die Höhe gehen! 

Deshalb bleibt es dabei: Wir müssen 
die Aufzuchtleistungen der Sauen weiter
verbessern, der Wettbewerbsfähigkeit we-
gen und weil jedes zusätzlich aufgezogene
Ferkel aktiver Tierschutz ist! 
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