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KOMMENTAR

Wo fiihren die Fehler der
Agrarpolitik hin?

Bauern sind Lebensmittel-
produzenten und sie tragen
groBe Verantwortung: Fur die
Verbraucher, die Tiere und die
Umwelt. Jeder Landwirt be-
miiht sich nach bestem Wis-
sen und Gewissen, dieser Ver-
antwortung gerecht zu wer-
den - jeden Tag.

Gleichzeitig leben wir in ei-
ner Welt voller Risiken, in der
es keine totale Sicherheit gibt.
Auch nicht fiir Nahrungsmit-
tel! Denn wir sind nur ein Glied einer Pro-
duktionskette mit Zulieferern, Abnehmern
und Dienstleistern. Unser Einfluss ist be-
schrinkt. Zudem befinden wir uns im di-
rekten Wettbewerb mit Berufskollegen aus
dem In- und Ausland. Hieraus resultiert
der Zwang, 6konomisch zu handeln. Wir
miissen alle Méglichkeiten der Kostensen-
kung und Ertragssteigerung ausnutzen.

Um auch in Zukunft sichere Lebens-
mittel produzieren zu kénnen, brauchen
wir annehmbare und ausgeglichene Pro-
duktionsvorgaben. Jede Verschiebung des
wohlbalancierten Gleichgewichtes zwi-
schen Okologie und Okonomie sowie zwi-
schen Tier-, Umwelt- und gesundheitli-
chem Verbraucherschutz zieht unweiger-
lich negative Auswirkungen fiir einen der
beteiligten Bereiche nach sich.

Wenn wir die Leistungsfahigkeit der
deutschen Land- und Erndhrungswirt-
schaft und damit gleichzeitig die Attrakti-
vitdt und Wirtschaftskraft des ldndlichen
Raumes erhalten wollen, benétigen wir
vor allem von unseren Politikern sach-
orientierte und zukunftsfihige Vorgaben.
Fehler der Vergangenheit missen mit-
einander besprochen und ,ausgebiigelt*
werden. Ideologisch gepriagte Standards
sind fehl am Platz. Sie finden keine Ak-
zeptanz bei den Betroffenen und verfeh-
len dadurch das erwiinschte Ziel. Hierfiir
gibt es aktuelle Beispiele:
® Trotz umstrittener millionenschwerer
Subventionen ist der politisch verordne-
te Okoboom ausgeblieben.

m Der Versuch, die Landwirtschaft auf-
grund einzelner Affiaren und Skandalbe-
richte beim Verbraucher in Misskredit zu
bringen und sich selbst als Retter einer
heilen Welt feiern zu lassen, ist geschei-
tert. Die Bauern lassen sich nicht spalten.
Vor allem nicht in eine vorbildlich, weil
okologisch wirtschaftende, und in eine
andere Gruppe, die pauschal fiir Miss-
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stdnde verantwortlich gemacht
wird, obwohl sie die Bevolke-
rung mit gesunden Nahrungs-
mitteln versorgt.

® Aufgrund feinster Messme-
thoden sind Sicherheitsfanatiker
mit ihrer Forderung nach Null-
toleranzen von der Wirklichkeit
eingeholt worden. Einerseits ist
heute nahezu jede noch so ge-
ringe Kontamination mit Schad-
oder Fremdstoffen nachweisbar.
Andererseits mit vertretbaren
Mitteln oft nicht zu vermeiden.
Das gilt flir Spuren von Dioxin im Frei-
landei genauso wie fiir den Nachweis ver-
botener tierischer EiweiBe oder sonstiger
Stoffe in Futtermitteln. Schon der Philo-
soph und Arzt Paracelsus stellte vor iiber
500 Jahren fest: ,Alles ist giftig, es
kommt nur auf die Konzentration an!*
Wer Hochstwerte festlegt, sollte sich vor-
her vergewissern, auf welchem Niveau
dies erforderlich ist und ob diese Werte
eingehalten werden kénnen.

® Auch bei der Hygiene darf der Ver-
braucherschutz nicht mit unterschied-
licher Elle gemessen werden. Nur Hal-
tungssysteme, die den Tieren den Zugang
zu ihren eigenen Exkrementen verweh-
ren, bieten ein HochstmaB an gesund-
heitlicher Sicherheit.

m Investitionen zugunsten des Tierschut-
zes unterbleiben sowohl in der Schweine-
als auch in der Legehennenhaltung. Und
zwar, weil seitens der deutschen Agrarpo-
litik versucht wird, der Wirtschaft tiber-
zogene Normen aufzuzwingen. Statt auf
dem bewéhrten Weg der sicheren kleinen
Schritte zum Ziel zu gelangen, wird die
Wirtschaft gezwungen, ihre Investitionen
in moderne, tiergerechte Haltungssysteme
ins Ausland zu verlagern und den deut-
schen Verbraucher von dort zu beliefern.

Die Reihe der Beispiele lieBe sich fort-
filhren, aber die Regierung hat derzeit
vermutlich wichtigere Themen zu bear-
beiten, als sich um die langfristige Siche-
rung der deutschen Nahrungsmittelpro-
duktion zu kiimmern.

Dennoch ist es unsere Pflicht, auf die
Folgen einer verfehlten griinen Agrarpo-
litik aufmerksam zu machen, bevor es zu
spat ist. Wir befinden uns in einem dra-
matischen Strukturwandel und bendtigen
eine fachkompetente politische Beglei-
tung, keine ideologischen Schaukdmpfe!
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