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KOMMENTAR

Schweinehalter zahlen
beim Biogas oft zu

Vom Landwirt zum Energie-
wirt! Von diesen gefliigelten Wor-
ten wurde die Novelle des Erneu-
erbare-Energien-Gesetzes (EEG)
im August 2004 begleitet. Mit
den darin festgelegten Vergiitun-
gen fiir Strom aus erneuerbaren
Energien sollte eine neue Ara der
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se tiber technischen Fortschritt
kompensiert werden, der derzeit
zweifellos gemacht wird. Doch
das hieBe, dass die Biogasan-
lagen immer auf den neuesten
Stand gebracht werden miissten.

All dies spricht dafiir, dass
kiinftig nur der tiberdurchschnitt-
liche Biogasproduzent ertragliche

Landwirtschaft eingeldutet und Peter Spandau, Renditen erzielen wird. Dennoch
den Landwirtsfamilien eine neue LK Nordrhein- wurden auf politischer Ebene An-
Einkommensquelle  erschlossen Westfalen reize geschaffen, auch als Verede-

werden. Insbesondere der Strom

aus Biogas sollte iiber die Bonuszahlung
beim Einsatz nachwachsender Rohstoffe
die Landwirtschaft stirken.

Viele landwirtschaftliche Unternehmer
haben ihre Chance genutzt und in Biogas
investiert. Darunter etliche Betriebe, die in
der Vergangenheit bestrebt waren, iiber die
Veredelung ihr Einkommen zu sichern. So
kommt es nicht von ungefiahr, dass gera-
de in Weser-Ems, im Siidosten von Bayern
oder in Westfalen und am Niederrhein vie-
le dieser Biogasanlagen entstanden sind.

Mit teilweise eklatanten Folgen: So kon-
kurrieren gerade in diesen Regionen nach-
wachsende Rohstoffe fiir Biogasanlagen
- an erster Stelle der Mais - und die Vere-
delung um die knappen Fldchen. Dabei geht
es weniger um die Futtergrundlage als viel-
mehr um die Entsorgung der anfallenden
Reststoffe Giille und Kldrschlamm. Ausge-
16st durch anfinglich fantastisch anmuten-
de Renditen wurden die Pachtpreise z.B. im
westlichen Miinsterland auf unertragliche
900 bis 1000 € je ha hochgetrieben. Wie
sich mittlerweile herausstellt, nicht nur fiir
Schweinehalter, sondern auch fiir Biogas-
produzenten unerschwinglich.

Nachdem nun auch erste betriebswirt-
schaftliche Auswertungen von vorhande-
nen Biogasanlagen vorliegen, kann man
folgende Zwischenbilanz ziehen:

B Die Biogasproduktion wird vor allem in
jenen Regionen erfolgreich betrieben, wo
die Nutzungskosten fiir die Anbaufldche
fiir nachwachsende Rohstoffe nicht mehr
als maximal 350 € je ha LF betragen.

B Fiir eine Biogasanlage mit rund 200 kW
muss genauso viel Arbeitszeit eingeplant
werden wie fiir einen Maststall mit rund
1000 Plédtzen. Insbesondere den speziali-
sierten Schweinebetrieben fillt es schwer,
diese Mehrarbeit zusatzlich zu leisten.

B Notwendige Ersatzinvestitionen und ei-
ne Inflation auf der Kostenseite driicken
zusitzlich auf die zukiinftige Rentabilitét.
Steigende Kosten konnen moglicherwei-

lungsbetrieb in diese Technik zu
investieren. Die alte rot-griine Landesregie-
rung in NRW forderte Biogasinvestitionen
sogar iiber das AFP, wihrend die Schweine-
haltung auBen vor stand. War es vielleicht
sogar erklartes Ziel, {iber die Schiene Bio-
gas die ungeliebte Schweinehaltung zu ver-
dréangen?

Besser ist es, die Marktkrifte frei walten
zu lassen und mit Investitionsforderungen
nicht verzerrend einzugreifen. Dann hétten
bei Biogas insbesondere jene Anlagentech-
niken Zukunft, die eine Trockenfermenta-
tion von Mais oder anderen Feststoffen er-
moglichen. Dann wéren die Betriebe aus
vieharmen Regionen nicht mehr zwingend
auf die Zugabe von Giille angewiesen, die
ohnehin nur einen sehr kleinen Teil an En-
ergie in die Anlagen liefert.

So kdénnte auch in typischen Ackerbau-
regionen Biogas als Einkommensalternati-
ve erschlossen werden, ohne dort etablierte
Produktionszweige zu gefihrden. Mit Blick
auf weiter sinkende Getreidepreise und die
anstehende Neuordnung des Zuckermark-
tes konnten gerade jetzt die Ackerbauregi-
onen neue Impulse gebrauchen.

I n veredelungsstarken Regionen hingegen
sollte man sich auf die eigenen Stérken be-
sinnen, die durch die gewachsenen Struk-
turen auch im vor- und nachgelagerten
Bereich zweifellos vorhanden sind: Fleisch
auf qualitativ hohem Niveau unter Beriick-
sichtigung aller Tier- und Umweltschutz-
belange zu erzeugen, beherrschen die Bau-
ern in diesen Regionen aus dem Effeff!
Nur wenn die Politik hierfiir die notwen-
digen Rahmenbedingungen schafft, werden
die Veredelungsbetriebe ihre Position in ei-
nem seit Jahrzenten freien Markt sichern
und ausbauen kdénnen. Biogas hingegen
wird vor allem jenen neue Einkommens-
perspektiven bieten, die bei einer Neuord-
nung der europdischen Agrarpolitik Gefahr
laufen, zu den Verlierern zu zéhlen.
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